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Variations dans l'atmosphére : Variations du cycle
composition, circulation hydrologique
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cLosaL carson Perturbations anthropiques du cycle du carbone
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Perturbations moyennes pour la période 2007-2016 (GtCO,/an)
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cLosaLlcarson Emissions de CO, des carburants fossiles et de I'industrie
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Global emissions from fossil fuel and industry: 36.2 + 2 GtCO, in 2016, 62% over 1990
® Projection for 2017: 36.8 + 2 GtCO,, 2.0% higher than 2016

Dlata: CDIAC/CIECP/BP/USC?S
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PARTS PER MILLION

Atmospheric CO, at Mauna Loa Observatory
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PARTS PER MILLION
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One year of CO, daily and weekly means at Mauna Loa
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La photosynthese

* La variation interannuelle de la concentration du CO, dans
I'atmosphere s’explique par le captage par les plantes dans
I"hémisphere nord;

* Ce sont les arbres qui accumulent sous forme de bois et de débris
ligneux dans les sols ce carbone sous forme de cellulose et autres
molécules a longue durée de vie;

* La croissance annuelle d’un hectare de forét peut dans les régions les
plus tempérées du Québec capter jusqu’a 20 tonnes de CO, par
année et |le stocker pour un siecle ou plus.



Le rechauffement climatique
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FIGURE 3.7
Impacts prévisibles
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IPDCC

INTERGOVERNMENTAL PANEL oN ClimaTe chaneée

Global Warming of 1.5°C

An IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C
above pre-industrial levels and related global greenhouse gas emission pathways,
in the context of strengthening the global response to the threat of climate change,
sustainable development, and efforts to eradicate poverty

Octobre 2018




L'evolution des emissiomsnettes

Non-CO, emissions relative to 2010

Global total net CO2 emissions Emissions of non-CO2 forcers are also reduced
5 . or limited in pathways limiting global warming

Billion tonnes of CO,/yr to 1.5°C with no or limited overshoot, but
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Conclusion

* En 2050, il faudrait pour arriver au scénario du GIEC que
I"afforestation absorbe 11 milliards de tonnes par année soit 5
millions de km2. C’est plus de 3 fois la surface du Québec. Gros défi
méme a I'échelle mondiale.

* Mais chaque arbre supplémentaire compte. Les municipalités qui
disposent de terrains peuvent s’y attaquer tout de suite.

 U'utilisation de produits du bois a longue durée de vie permet de
stocker le carbone de maniere efficace.
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(Abstract A

In the ; eld of construction, wood products are known to have environmental benej ts 1n comparison with matenals like
steel and concrete, especially to mitigate climate change. Since wood 1s an anisotropic matenial, comparnisons with other build-
ing matenials on a volume functional unit basis, such as a cubic meter of product, are not relevant. Wood structures also allow
for architectural forms that are not feasible with other building matenials. To enable a comparnison between wood and steel, we
have assessed the Life Cycle Carbon Footprint of complete non-residential building structures. This building frame was imitially
planned to be made from steel, but the architecture was modij ed to integrate glued lammated timber beams. The structural en-
gineers provided matenal balance changes. The results show a signi; cant reduction 1n greenhouse gas emissions for structures

Qsing wood as a building matenial. )
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Figure 5: Wood structure carbon footprint comparison.



Et enfin®

* Les bénéfices associés a des foréts en santé pour les municipalités
couvrent plusieurs aspects du développement durable dans les
dimensions écologique, sociale., économique, culturelle, éthique et
de gouvernance LY,

= a

eco=consei



